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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Beaty Gladkowskiej-Chocian pt. ..Udzial spoleczenstwa
w ocenie oddzialywania na srodowisko a efektywnos¢ procesu inwestycyjnego™
napisanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Dariusza Kielczewskiego prof. UwB

(opiekun pomocniczy: dr inz. Tomasz Poskrobko)

Niniejsza recenzja zostala opracowana na podstawie pisma Przewodniczgcej Rady
Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu w Bialymstoku, prof. dr hab. Marzanny
Poniatowicz. Wykonanie recenzji powierzyla mi Rada Dyscypliny Ekonomia i Finanse

uchwalg z dn. 4.04.2022 r.

1. Ocena wyboru tematu rozprawy

Praca ma charakter teoretyczno-metodologiczny. utrzymana w konwencji hipotetyczno-
opisowej. Przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej jest problematyka znaczenia
efektywnoséci procesu inwestycyjnego w kontekscie udzialu spoleczenstwa w ocenie
oddzialywania na $rodowisko. Jest to problem niezwykle wazny i trudny, gdyz zagadnienie
ocen oddzialywania na srodowisko (OOS) ma prewencyjny charakter i jest mocno
zakorzenione w zasadach prawa ochrony srodowiska. Odnoszac si¢ do recenzowanej
rozprawy doktorskiej zdiagnozowana zostala luka naukowa i badawcza dotyczacg okreslenia
wpltywu udzialu spoleczenstwa w ocenie oddziatywania na Srodowisko na efektywnos¢
procesu inwestycyjnego. Jak zauwaza sama Doktorantka ..W powszechnej opinii dominuje
poglad. Ze udzial spoleczefistwa w procesie inwestycyjnym jest czym$ pozadanym i
wlhasciwym, i wnosi tylko korzysci w ramach zycia spoleczno-gospodarczego™ (s.7). Wobec
powyzszego w dysertacji Doktorantka wskazala. ze przyjeto domniemanie. ze w odniesieniu
do inwestorow nalezy stosowa¢ wynikajaca z rozwigzania A. Pigou zasade
.,zanieczyszczajacy placi” natomiast zaniedbano podejscie instytucjonalne wedhug R. Coase'a,
ze prawo wlasnosci jest kategorig swoiscie symetryczna (prawo do korzystania i do ochrony

srodowiska sa sobie rownowazne). W Kkonsekwencji nalezy domniemywaé. ze udzial
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spoleczenstwa w procesie inwestycyjnym generuje nie tylko korzysci, ale takze koszty

zewnetrzne. I to w dysertacji zostalo zbadane.

2. Cel rozprawy, hipoteza badawcza, zakres badan

Cel rozprawy zostal okreslony przez Doktorantke. jako .,poznanie i zbadanie jak udzial
spoleczenstwa w ocenie oddzialywania na srodowisko wplywa na efektywnos¢ procesu
inwestycyjnego. odnoszac si¢ do pierwszego 1 zarazem kluczowego etapu tego procesu tj. do
etapu wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach ( DUS)” (s.9). Tak zdefiniowany
cel rozprawy wskazuje, ze Doktorantka podjela si¢ ambitnego zadania, wysoce praco- 1
czasochlonnego. Jego realizacja wymaga bowiem znajomosci nie tylko teoretycznych
aspektow efektywnosei procesu inwestycyjnego 1 ocen oddzialywania na $rodowisko, ale
takze wiedzy i do$wiadczenia zawodowego Doktorantki o specyfice analizowanego obszaru
badawczego.

We wstepie zostala sformulowana glowna hipoteza badawcza o brzmieniu: ..Udzial
spoleczenstwa w ocenie oddzialywania na $rodowisko nie prowadzi do efektywnej
internalizacji rodowiskowych efektow zewngtrznych w obecnym ukladzie instytucjonalnym™
oraz 4 hipotez pomocnicze (s.10-11). W mojej ocenie, zweryfikowanie tych hipotez pozwala
na osiagniccie glownego celu rozprawy doktorskiej.

Zakres merytoryczny badan jest prawidlowy. niezwykle ambitny. gdyz dotyczyl analizy
dokumentacji z postepowan administracyjnych w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko o wydanie DUS dla przedsigwzie¢ inwestycyjnych, gdzie procedure prowadzila
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (RDOS) w Bialymstoku z terenu wojewodztw
podlaskiego. mazowieckiego i warminsko-mazurskiego. Zakres czasowy badan to lata 2008-

2018.

3. Ocena metody badawczej i Zrodel

Zastosowane metody badawcze sa odpowiednie do zatozonego celu dysertacji oraz
weryfikacji postawionych hipotez (glownej i pomocniczych). Doktorantka dokonala
poglebionej analizy literatury przedmiotu (bibliografia obejmuje: 171 pozycji literatury, 13
pozycji zrodel internetowych oraz 22 pozycje aktow normatywnych). W pracy wykorzystano
zaréwno literature polskojezyczna, jak 1 literature w jezyku angielskim (28 pozycji) z zakresu
ekonomii i zarzadzania, aby rozpoznaé, na potrzeby dysertacji. kwestie zwigzane z

efektywnoscia procesu inwestycyjnego oraz udziatu spoleczenstwa w ocenie oddzialywania
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na srodowisko. Weryfikacja hipotez pomocniczych, a wobec tego i hipotezy glownej
wymagala analizy 444 dokumentacji z postgpowan administracyjnych o wydanie DUS, w tym
54 decyzji w sprawie 00S dla przedsiewzig¢ inwestycyjnych prowadzonych przez RDOS w
Biatymstoku w latach 2008-2018. Na uznanie zasluguje wytypowany przez Doktorantke
podmiot do badan - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, przedmiot
badan: dokumentacje z postepowan administracyjnych o wydanie DUS oraz obszar
wojewodztw podlaskiego, mazowieckiego i warmifisko-mazurskiego. gdzie wnioski
dotyczylty waznych inwestycji infrastrukturalnych wplywajacych na rozwoj spoteczno-
gospodarczy (takich jak: linie kolejowe, drogi, lotnisko, linie energetyczne). W dysertacji
wykorzystano metody badawcze. takie jak: analiz¢ literatury i aktow prawnych, analiz¢
jakosciowa w oparciu o badanie dokumentéw uzyskanych z RDOS w Bialymstoku i
obserwacje uczestniczgca, ktora oparta zostala na duzym osobistym dos$wiadczeniu
Doktorantki. Natomiast narzedzia badawcze wykorzystane w dysertacji to: wskaznik
terminowosci wydania DUS, wskaznik efektywnosci procedury wydania DUS oraz wskaznik
skutecznosci wydania DUS, ktére to postuzyly do oceny wskaznikowej i jakosciowe]

badanych danych.

4. Ocena struktury i zawartoSci rozprawy

Wyznaczony przez Doktorantke cel dysertacji, hipoteza badawcza oraz cztery hipotezy
pomocnicze okreslily strukture pracy. a takze postepowanie badawcze. Uklad rozprawy
doktorskiej obejmuje wstep, sze$¢ rozdzialow oraz zakonczenie. Struktura rozprawy jest
logiczna. Lacznie, wraz z zalacznikami. recenzowana rozprawa liczy 334 strony. Prace
rozpoczyna wstep. w ktorym Doktorantka wskazuje przyczyny zainteresowania wybrana
problematyka badawcza, definiuje luk¢ badawcza, cel, hipoteze glowng 1 hipotezy
pomocnicze oraz metodyke badawcza, jak tez opisuje strukture pracy i najwazniejsze
osiaggnigcia badawcze.

Cztery pierwsze rozdzialy obejmuja rozwazania teoretyczne. Rozdziat I pt.: . Efektywnos¢
jako kategoria ekonomiczna” stanowi wprowadzenie do dalszych badan. Doktorantka
definiuje tu pojecia: efektywnosci, ktéra odnosi do efektow i nakiadow, efektywnosci
inwestycji oraz efektywno$¢ procesu inwestycyjnego. Zwazywszy na cel dysertacji,
Doktorantka shusznie po$wieca uwage pordwnaniu efektywnosci w kontekscie sprawnosci i

skutecznosci, rzetelnie przedstawiajac je w tab. 2. (s.20), opisuje miary efektywnosci (s.25-
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26) i przechodzi do analizy wskaznikowej, ktora wykorzystuje w badawczej czesci w analizie
dokumentacji (s.42-43).

W rozdziale drugim pt.: ,,Przebieg i determinanty efektywnos$ci procesu inwestycyjnego”
punktem wyjscia jest wnikliwe zdefiniowanie przedmiotowego zakresu decyzji
inwestycyjnych. Na docenienie zasluguje umiejetnos¢ przeprowadzenia analizy czynnikow
zewnetrznych i wewnetrznych warunkujacych decyzje inwestycyjne (s.51-52). Watpliwosci
natomiast budzi stwierdzenie, ze cykl zycia inwestycji sklada si¢ z czterech faz (s.45), w
dalszej czesci dysertacji Doktorantka podaje, Ze przedsigwzigcie inwestycyjne sklada si¢ z
trzech faz (s.49; tab. 8, s.65). Taka niescistos¢ wystepuje rowniez w dalszych fragmentach
dysertacji. Zbyt obszerny fragment dotyczacy wyboru lokalizacji planowanego
przedsiewzigcia (s.54-55), scharakteryzowano wiele watkow nie zwigzanych z przedmiotem
recenzowanej dysertacji. Warto$cia dodang jest zestawienie w postaci tabelarycznej faz
procesu inwestycyjnego (tab. 8. s.65). Trafnie Doktorantka charakteryzuje klasyfikacje ryzyk,
poziomu ryzyka, zarzadzanie ryzykiem (s.74-79), ktore istotnie tacza si¢ z zagadnieniem
efektywnosci procesu inwestycyjnego. Na uwage zashuguje cickawe odniesienie efektywnosci
procesu inwestycyjnego w przypadku braku inwestycji infrastrukturalnych. co wplynie na
brak mozliwosci rozwoju kolejnych inwestycji oraz moze zahamowac rozwoj gospodarczy
(s.82).

W kolejnym rozdziale - III - pt.: ..Efekty zewnetrzne”, Doktorantka przedstawia w
logiczny, uporzadkowany sposob definicje efektéw zewnetrznych, a zwienczeniem tego
przegladu literatury przedmiotu jest autorskie zestawienie klasyfikacji efektow zewnetrznych
(rys. 5. s.88) oraz cech efektow zewnetrznych (tab. 10, 5.90), co istotnie laczy si¢ z procesami
inwestycyjnymi  przedsiewzie¢ infrastrukturalnych. W dalszej czgsci  szczegdtowo
zidentyfikowane zostaly koszty 1 korzy$ci w odniesieniu do efektow zewnetrznych. ktore
wzbogacone zostaly graficznymi prezentacjami (rys. 6-12). Tu réwniez watpliwosci budzi
celowos¢ tak szerokiej prezentacji zagadnien, ktore mieszcza si¢ w podrecznikach z zakresu
ekonomii srodowiska. Na koniec zdiagnozowana zostala istota efektow zewnetrznych, gdzie
Doktorantka zestawita rozwigzania poprzez dzialania publiczne, jak i prywatne (s. 103-104)
oraz w zwiezly sposob opisala metody internalizacji ekologicznych kosztow zewnetrznych
(tab. 11, s.108). Tu na uwage zastuguje polemika Doktorantki dotyczaca procesu
inwestycyjnego, ktory generuje srodowiskowe, spoleczno-gospodarcze efekty zewnetrzne.
Autorka, stwierdza ,.Koszty procesu inwestycyjnego ponoszone sg przez inwestora, Ktory

generuje efekty zewnetrzne oraz ponosi koszty ewentualnych konfliktow spolecznych
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powstalych w trakcie procesu inwestycyjnego. ... nie funkcjonuje skuteczna internalizacja
tych kosztéw na inne podmioty. ktore te efekty powoduja. Ustawodawca konsekwencje
pozostaje na stanowisku, ze koszty pokrywa inwestor mimo, ze to nie on je generuje” (s.109).
Ten watek Doktorantka udowodni w czesci empirycznej.

Rozdzial IV pt.: .Procedura oceny oddzialywania na $rodowisko jako narzedzie
internalizacji srodowiskowych efektow zewnetrznych™ wprowadza w istote przedmiotu badan
niniejszej dysertacji. Na poczatku Doktorantka trafnie zdiagnozowala, ze .W ramach
przedmiotowej pracy doktorskiej analizowano procedury 0O0S dla przedsiewzie¢, na etapie
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz to one sa pierwszym,
niezbednym elementem procesu inwestycyjnego”  (s.l 12). Zaprezentowano autorskie
podejécie do etapow praktycznej procedury 00S dla przedsiewziecia (s.116-117, rys. 14)
oraz schematy procedury 0O0S dla grup przedsiewzie¢: obligatoryjnych, fakultatywnych 1
dotyczacych obszaru NATURA 2000 na etapie pozwolenia na budowe oraz dla sytuacji, gdy
organem wydajacym decyzje Srodowiskowa jest RDOS (rys. 15.16,17.18; s.120-123). W
dalszej czesci dysertacji Doktorantka ukazuje powiazanie 0O0S z zasadami zrownowazonego
rozwoju W procesie inwestycyjnym, gdzie w sposdb jednoznaczny stwierdza, ze
_Zréwnowazony rozwdj nie jest ekorozwojem w sensie podporzadkowania calosci gospodarki
i celéow spolecznych srodowisku przyrodniczemu, dlatego nalezy realizowa¢ cele
ekonomiczne, przy czym powinny by¢ one zharmonizowane z uwarunkowaniami
srodowiskowymi na tyle, na ile jest to mozliwe™ (s. 124). W zwiazku z czym pojawia si¢
pytanie: Czy nie wystgpuje powigzanie 00S z zasadami ekorozwoju dla obszaru NATURA
2000 na etapie pozwolenia na budowe? W dalszej czgsci dysertacji Doktorantka
uszczegolawia przedmiot analizy. stwierdzajac ..... analizie poddano postepowania 008 i
DUS wydane przez RDOS w Biatymstoku w latach 2008-2018. jako kluczowe dla rozwoju
spoleczno-gospodarczego™ (s. 129). Co oznacza, ze nie beda analizowane inwestycje istotne
w skali lokalnej. dla ktérych organem wykonawczym jest gmina wydajaca DUS. Na uwage
zasluguje autorskie zestawienie zalet i dobrych praktyk oraz wad i ztych praktyk stosowanych
w 0O0S (s. 140-141). Tu pojawia si¢ pytanie: Czy Doktorantka zna w praktyce takie
przedsiewziecie, dla ktérego wystgpowaly przede wszystkim zalety stosowane w 00S8?
Doktorantka plynnie przechodzi do charakterystyki zagadnienia roli udzialu spoleczenstwa w
00S i tu rowniez wymienia nam zalety i wady partycypacji spolecznej w 0O0S (5.144-145).
W nawiazaniu pytam sie: Czy Doktorantka zna w praktyce takie przedsiewzigcie, dla ktorego

wystepowaly przede wszystkim wady partycypacji spolecznej w 00S$? Waznym
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uporzadkowaniem w praktyce zagadnienia 0OS jest stwierdzenie Doktorantki, ze ..prawo do
sktadania uwag i wnioskow w ramach postepowania 00S dotyczy kazdego, natomiast prawo
bycia uczestnikiem na prawach strony przystuguje tylko organizacjom ekologicznym™
(s.148). Dalej Doktorantka stusznie twierdzi, ze ..Organizacje ekologiczne nie ponosza
kosztow postepowania 00S a poprzez swoje dzialania przerzucaja wszelkie koszty na
inwestora/wnioskodawce postgpowania 0O0S. co nie zawsze jest zasadne oraz generuja efekty
zewnetrzne. ... organizacja ekologiczna ma prawo do wniesienia odwolania lub skargi do
sadu administracyjnego niezaleznie od uczestniczenia przez tg organizacj¢ ekologiczng na
prawach strony we wczesniejszej fazie postepowania. ... Najczgsciej jedynym ponoszacym
skutki takiego postepowania jest inwestor™ (s. 149, 150). To ukazuje nie tylko pozytywna, ale
i negatywna strone udziatu spoleczenstwa w procedurze 00S.

Rozdziat V pt.: .,Udzial spoleczenstwa w procedurze oceny oddzialywania na srodowisko
w procesie inwestycyjnym™ jest pierwsza czescig empiryczng, w ktorej Doktorantka bardzo
dobrze zdiagnozowala metody badawcze i efekty, jakie zostang uzyskane w wyniku
przeprowadzonej analizy (s. 155). Analiza dotyczyla 444 dokumentacji z postgpowan
administracyjnych o wydanie DUS, w tym 54 decyzji (12.2%) w sprawie 00S dla
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych prowadzonych przez RDOS w Biatymstoku w latach 2008-
2018 dla obszaru wojewodztw: podlaskiego, mazowieckiego i warminsko-mazurskiego.
Doktorantka dokladnie skonkretyzowata co nalezy rozumie¢ przez stwierdzenie ..faktyczny
czas”, to ,.czas, ktéry uplywa od zlozenia wniosku przez strong do wydania decyzji — czas
trwania postepowania liczony jest bez odliczania okresow zawieszenia postgpowania,
postanowien o uzupelnienie dokumentacji oraz okresoéw uzgodnien z wlasciwymi organami
zgodnie z przepisami prawa” (s. 156). Wartym zaznaczenia jest fakt, ze ..W latach 2008-2018
na 54 postepowania z oceng oddzialywania na srodowisko wydano 52 decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (z 00S), z czego 57.69% zostalo oprotestowanych w
formie odwolaf od decyzji” (s. 162). oprotestowanie dotyczylo 30 decyzji. W rozdziale tym
zweryfikowane zostaly 3 hipotezy pomocnicze. Weryfikacji poddano hipoteze pomocnicza nr
1, ktéra méwi, ze: internalizacja efektéw zewnetrznych wymaga precyzyjnej procedury 00S
z udzialem spoleczenstwa (s. 163). Na podstawie analizy Doktorantki dla 30 oprotestowanych
decyzji tylko ..26,66% ztozonych odwolan od DUS spoleczenistwo nie angazowalo si¢
aktywnie w trakcie procedury 0O0S a jedynie po wydaniu DUS odwolano si¢ od niej. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze odwotujacy si¢ od DUS nie przedstawili zadnej analizy

merytorycznej w postaci kontr raportu” (s. 163-164). To co istotne z analizy rowniez wynika,
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ze .Na 54 postepowania 00S z udzialem spoleczenstwa (z pelmg procedura 00S)
w przypadku 28 postgpowan spoleczefistwo uczestniczylo aktywnie w trakcie konsultacji
spolecznych (skladalo uwagi czy wnioski), co stanowi 51.85% postgpowan 008
prowadzonych przez RDOS w Biatymstoku w latach 2008-2018" (s. 164). Doktorantka
zweryfikowala pozytywnie hipoteze pomocnicza nr 1. stwierdzajac, ze .Nieprecyzyjna
procedura OOS nie zapewnia efektywnej internalizacji efektow zewnetrznych. Ze wzgledu
na nieréwnorzedne traktowanie stron: z jednej strony jest to nieuzasadnione tagodzenie
procedur (odchodzenie od obowiazku przeprowadzania 00S), z drugiej za$ nadmierne
uprawnienia organizacji spolecznych, ktérych naduzywanie nie wigze sie z zadnymi
konsekwencjami™ (s.169). Tu pojawia si¢ kolejne pytanie: Czy Doktorantka widzi zagrozenie
wynikajace z przedstawienia analizy merytorycznej w postaci tzw. kontrraportu, do
wycofywania si¢ organizacji spolecznych z udzialu w procedurze OOS? W trakcie
wyznaczania wskaznika terminowosci wydania DUS dla postepowan z 00S w latach 2008-
2018 prowadzonych przez RDOS w Bialymstoku (wykres 1. s.165), pojawily si¢
niedociagnigcia w szczegdlowym opisie wynikow tego wskaznika:

W tem dus=100% o0znacza w terminie wydanie DUS.

W term dus> 100% oznacza nieterminowe wydanie DUS,

W ierm 4u<100% oznacza terminowe wydanie DUS.

Rowniez dla wykresu 2, ktory przedstawia zestawienie wskaznika efektywnosci procedury
wydania DUS dla postepowati z 00S w latach 2008-2018 prowadzonych przez RDOS w
Biatymstoku (5.166). pojawily si¢ niedociagniecia w opisie wynikow:

Werepus =1 oznacza, ze procedura ma dopuszczalng efektywnosc,

Werenus >1 0znacza, ze procedura jest efektywna,

Werepus <1 oznacza, ze procedura jest nieefektywna.

W dalszej czgéci weryfikowana zostata hipoteza pomocnicza nr 2: udzial spoleczenstwa w
ocenie oddzialywania na $rodowisko w procesie inwestycyjnym generuje koszty zewngtrzne,
ktorych internalizacja jest konieczna do poprawy efektywnosci gospodarowania. Doktorantka
wnikliwie wymienita negatywne i pozytywne efekty zewngtrzne (koszty. korzysci
zewnetrzne) udziatu spoleczenstwa w ocenie oddziatywania na $rodowisko dla inwestycji w
procedurach 00S prowadzonych przez RDOS w Bialymstoku w latach 2008-2018 (tab.
5.172-192). Doktorantka potwierdzita powyzsza hipotezg¢, uzasadniajac, ze .Jednym z
kluczowych kosztéw zewnetrznych jest koszt zmniejszenia efektywnosci wydania DUS

$wiadczacy o przewleklosci procedury. W przypadku przewleklosci spowodowane; uwagami
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spoleczenstwa byly to nieuzasadnione powody. gdyz jedynie w 3.7 % wszystkich postgpowan

00S. w okresie badawczym, uwagi spoleczenstwa byly uznane przez RDOS w Biatymstoku

za warte uwzglednienia™ (s.192). Kolejna trzecia hipoteza pomocnicza, ktéra brzmi . w

badanej probie udzial spoleczenstwa w ocenie oddzialywania na $rodowisko w obecnym

ukladzie instytucjonalnym najczesciej zmniejsza efektywno$¢ procesu inwestycyjnego™,
réwniez zostata potwierdzona. Doktorantka przedstawila na poparcie pozytywnej weryfikacji
tej hipotezy w tab. 17 szczegolowy opis wskaznika terminowos$ci oraz wskaznika
efektywnosci procedury 008 dla poszczegdlnych postgpowan 0O0S prowadzonych w latach

2008-2018 przez RDOS w Bialymstoku (s. 194-206).

Rozdziat VI pt.: ..Efektywny udzial spoleczefistwa w ocenie oddzialywania na srodowisko

w procesie inwestycyjnym™ jest dalsza czeScia empiryczng. gdzie Doktorantka

zaproponowala autorski model efektywnego udzialu spoleczenstwa w ocenie oddziatywania

na $rodowisko w procesie inwestycyjnym. Tu zostala zwerytikowana pozytywnie ostatnia
hipoteza pomocnicza nr 4, ktora brzmi: .mozliwe jest wypracowanie modelu efektywnego
udziatu spoleczenstwa w ocenie oddzialywania na srodowisko, co podniesie efektywnos¢
procesu inwestycyjnego” (s.210). Doktorantka zaproponowata Model Efektywnego Udziatu

Spoleczenstwa w ocenie oddzialywania na srodowisko, w ktérym powinny zosta¢ spetnione

ponizsze wymogi (rys. 21.s.213):

1) uczestnikiem na prawach strony moze by¢ tylko taka organizacja ekologiczna, ktora
uczestniczyta w konsultacjach spolecznych prowadzonych w ramach 00S:

2) obowiazek zapoznania si¢ z dokumentacja 008:

3) obowiazek posiadania przez uczestnika na prawach strony polisy ubezpieczeniowe] lub
obowiazek wplacenia oplaty (wadium), ktore stanowilyby zabezpieczenie z tytulu
ewentualnych roszczen w przypadku niezasadnosci odwolania;

4) przedstawienie kompletnej merytorycznej analizy uwarunkowan Srodowiskowych (tzw.
kontrraportu).

Ten autorski wklad w dysertacji zastuguje na wyréznienie. Dodatkowo Doktorantka zestawila

rezultaty, jakie zaistnieja w wyniku wdrozenia powyzszego modelu, co spowoduje

internalizacje negatywnych efektéw zewngtrznych i spowoduje pojawienie sie korzystnych
efektow zewnetrznych tabelaryczne zestawienie (tab. 18, s.214-216). Zwienczeniem wkladu
wlasnego Doktorantki jest przedstawienie rezultatow internalizacji efektéw zewnetrznych po
zastosowaniu propozycji zmian formalno-prawnych. ktore zwigksza efektywnos¢ procesu

inwestycyjnego (podrozdziat 6.2., w tym tab. 19).
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Doceniam zakres i kompleksowos¢ przeprowadzonych analiz, jako istotny wklad
Doktorantki uznaje w szczegdlnosci Model Efektywnego Udziatu Spoleczenstwa w ocenie
oddzialywania na $rodowisko, zestawienie rezultatow. jakie zaistnieja w wyniku wdrozenia
modelu oraz rezultaty internalizacji efektoéw zewnetrznych po zastosowaniu propozycji zmian
formalno-prawnych, ktore zwigksza efektywnos¢ procesu inwestycyjnego.

Tym niemniej uwazam, ze nalezalo wprowadzi¢ wstepy do wszystkich rozdzialow, w
ktorych zostalyby sformutowane zadania badawcze (posiada to tylko II rozdzial) i
wyodrebnienie formalnych podsumowan do cafoscl rozdzialéw, co w mojej opinii.

narzucitoby rowniez dyscypling badawcza.

5. Ocena formalnej strony rozprawy
Rozprawa spetnia ogolne wymogi formalne dotyczace poprawnosci 1 stylu jezyka. jak
réwniez sporzadzania cytowan literatury, tabel. rysunkow, wykresow i bibliografii. Mimo
ogblnej poprawnosci redakcyjno-jezykowej, Doktorantka nie ustrzegla si¢ pewnych usterek
badz literéwek. Do recenzowanej rozprawy zglaszam m.in, nastepujace uwagi szczegolowe:
e w spisie tresci brak jest podania ..Spis wykresow™:
e puste strony (s. 110, 154, 208).
e puste przestrzenie na stronach, dotyczy to przed i po tabelach oraz rysunkach (s.62,
.64, .87, 5.91, 5.100, 5.138);
o edytorsko zle przenoszona tab. 12, s. 129-130:
e powtorzone fragmenty (podrozdzial 2.2., s.57. pierwszy akapit i s.81 pierwszy akapit)
w dalszej czesci pracy réwniez wystepuja powtorzenia, ale przeredagowane:
e w wyliczankach numerycznych z kropka (np. 1.) zaczynamy od wielkiej litery.
Chciatabym jednoznacznie podkresli¢, iz dysertacja zostala zredagowana starannie. a
uwagi zawarte w recenzji w zaden sposob nie wplywaja na mojg oceng warto$ci naukowej i

merytorycznej pracy.

6. Wnioski koncowe

W $wietle dokonanej oceny stwierdzam, ze recenzowana rozprawa pt: ,.Udzial
spoleczenistwa w ocenie oddzialywania na srodowisko a efektywnos¢ procesu
inwestycyjnego”, napisana przez mgr inz. Beate Gtadkowska-Chocian, spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim w obowiazujacych przepisach Ustawy z dnia 14 marca 2003
r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
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U. 2017r.. poz. 1789 z pdzn. zm.), tj.: stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
wykazuje ogdlna wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz
wykazuje Jej umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnoszg wigc do
Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu w Bialymstoku o dopuszczenie rozprawy
do publicznej obrony.

Jednocze$nie, biorac pod uwage znaczenie przeprowadzonych badan, poziom rozprawy
oraz istotny wklad Doktorantki w postaci: Modelu Efektywnego Udziatu Spoleczenstwa w
00S: zestawienia rezultatéw. jakie zaistnieja w wyniku wdrozenia modelu oraz rezultaty
internalizacji efektow zewngtrznych po zastosowaniu propozycji zmian formalno-prawnych.
wnosze do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu w Bialymstoku o wyroznienie

pracy doktorskiej (cum laude) Pani mgr inz. Beaty Gladkowskiej-Chocian.

N 9550 .71
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Wroclaw, dnia 3.06.2022r.
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