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1. Uwagi wstgpne: wybér tematu, problematyka badawcza

Prowadzenie badan oraz pisanie prac z zakresu historii mysli ekonomicznej nalezg
dzisiaj niestety do rzadkosci (nie tylko w Polsce). Dlaczego? Poniewaz, aby cokolwiek ztozy¢
w calo$¢, napisaé, nalezatoby by¢ oczytanym w bardzo zréznicowane;j literaturze: od klasykow
po rézne wspoiczesne nurty w ekonomii, filozofii, socjologii, psychologii czy prawa. Mtodzi
badacze widzgc wigc przed soba ogrom toméw do przeczytania oraz wielo$é watkéw do
zrozumienia, aby prowadzi¢ wstepna chocby egzegeze mniej lub bardziej uznanych tekstéw,
nie podejmujg si¢ takich wyzwan. Nie zrobi tego za nich zaden ChatGPT (jeszcze). Tym
wieksze uznanie dla tych nielicznych osrodkéw w Polsce, dla opiekunéw naukowych, a
zwlaszcza dla ambitnych badaczy, ktérzy decyduja sie na tak trudng i zmudng droge.

VZ kolei wybér jako gléwnego motywu przewodniego dysertacji: koncepcji wolnosci i
sprawiedliwosci — jest oznakg wielkiej odwagi, moze nawet troche ,,pychy” naukowej (ale nie
w pejoratywnym sensie tego stowa). Nakltada on na Autora de facto obowigzek przesledzenia
pogladéw na dane zagadnienie — w tym przypadku kwestie opodatkowania , dochodéw
osobistych — z perspektywy wielu teorii: od ekonomii klasycznej po nowe podejscia orto- i
heterodoksyjne.

Dobrze ujety temat rozprawy nie ma wylagcznie waloréw historyczhych, poniewaz
dyskusja na temat sprawiedliwosci podatkowej wyplywa co jaki§ czas na $wiatto dzienne.
Dzieje si¢ to zwlaszcza przed kolejnymi wyborami, kiedy to partie polityczne wyznaczaja role
1 granice panstwa w swoich nowych programach, porhyslach, kierunkach, czy poziomach
podatkowych. Problematyka badawcza jest wiec arcywazna. Temat jest aktualny i dobrze

doprecyzowany. Autor rozprawy zdecydowal si¢ bowiem skupi¢ na podatku dochodowym,
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ktorego rola z biegiem ostatnich dwustu lat zmieniafa si¢. Poza tradycyjng funkcja fiskalng
podatki dochodowe zaczely zapewniac bardziej sprawiedliwy rozktad dochodow w niektorych
spoleczenstwach. Problem byl taki, aby nie stalo si¢ to kosztem ograniczania wolnosci
gospodarczej. Ten odwieczny dylemat relacji migdzy sprawiedliwos$cig a wolnoscig stat sig
| gtéwnym motywem badawczym w recenzowanej pracy. Jeszcze raz podkresle, ze to bardzo

ambitne zadanie badawcze, jakie postawit przed sobg Doktorant.

2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celéw i tez badawczych

W wstepie Autor sfomutowat gtéwny cel rozprawy: ,,(...) przedstawienie koncepcji
‘wolnosci i sprawiedliwosci z punktu widzenia ich wptywu na konstrukcje podatku od
dochodéw osobistych w ujeciu retrospektywnym” (s. 8), w ramach ktérego wyodrebnit 3 cele
szczegblowe. Wszystkie z tych celéw sg ambitne, cho¢ pierwszy i drugi niezwykle trudny do
realizacji. Pierwszy cel szczegbtowy (,,Zbadanie pogladéw ekonomistow odnoszacych si¢ do
kategorii etycznych, tj. wolnoscei i sprawiedliwoéci”) powinien brzmie¢ raczej: zbadanie (raczej
przeglad) pogladéw wybranych ekonomistéw (badZ ekonomistéw reprezentujacych wybrane
nurty/teorie) odnoszacych sie do wolnosci i sprawiedliwosci. Wowezas Autor nie musialby
zderzyé sie z potencjalng krytyka, ze brakuje pogladow jakiego$ ekonomisty. W drugim celu
szczegdlowym Doktorant tego bedu juz nie popelnit, kiedy zapisat, ze dazy do ,identyfikacji

kluczowych teorii pozwalajacych na zdefiniowanie wolnoéci i sprawiedliwosci w kontekscie

opodatkowania dochodéw osobistych”. Trzeci z celow uwzglednia ,,ocen¢ konstrukcji podatku
dochodowego w Polsce z punktu widzenia realizacji idei sprawiedliwosci i wolno$ci”. Zabraklo
tutaj doprecyzowania jakiego okresu dotyczy ta ocena.

Autor formutuje tez do$¢ oczywista hipoteze gléwna méwiaca, ze ,, Konstrukcja podatku
dochodowego od oséb fizycznych narusza zasade wolnodci i sprawiedliwosci” (s. 9).
Szczesliwie wyodrebnia hipotezy pomocnicze, z ktorych pierwsza i trzecia sg bardziej
oczywiste, a druga i czwarta ciekawsze badawczo, poniewaz moze Byc’ dokonana odpowiednia
ocena danych polityk podatkowych. I' dlatego to zweryfikowanie ostatniej hipotezy, iz
,Zréznicowana i skomplikowana konstrukcja podatku dochodowego w Polsce w zaleznosci od
zrédta dochodéw osobistych sprawia, ze podatek nie odpowiada postulatom wolnosci i
sprawiedliwosci” (s. 9) byla najbardziej obiecujgca.

Podsumowujac: cele i tezy rozprawy sg precyzyjnie i prawidtowo sformutowane, cho¢
w przypadku dec')ch celow szezegdlowych warto bytoby je doprecyzowaé, a w przypadku
hipotez szczegélowych ambitniejsze i bardziej rokujace na weryfikacje byty druga i czwarta

hipoteza pomocnicza.
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3. Ocena poprawnoSci struktury i zawartosci rozprawy

Dysertacja ma bardzo klarowny uklad. Skiada sie ze wstepu, pigciu rozdziatéw
(podzielonych odpowiednio na podrozdziaty) i zakoticzenia. Te zasadnicze czescl uzupetniaja:
bibliografia, spisy tabel i rysunkéw. Proporcje migdzy poszczegélnymi czesciami zostaty
zachowane, struktura jest spdjna i logiczna.

Wstep zawiera niezbedne elementy: od ogdlnego wprowadzenia, przez szerokie
uzasadnienie podjgcia tematu rozprawy, po wskazanie celéw, hipotez, metod oraz ogblnego
opisu struktury. Brakowato mi deklaracji dla kogo ta praca powstaje? Komu sie mozé ona
przydaé? Co dalej z tymi badaniami? Jakie byly tez ograniczenia poznawcze? W koficu na czym
polegat wkiad w nauke, w konkretng dyscypline? Byé moze Autor to dookresli w przypadku
dalszych prac nad opublikowaniem fragmentéw lub catosci dysertacji.

W rozdziale I Autor zaprezentowat istote aksjologii w kontekscie teorii ekonomii oraz
dokonat przegladu koncepcji wolnoscei i sprawiedliwos$ei w ekonomii orto- i heterodoksyjne;.
Co bylo cenne w tej czesci, to zaakcentowanie réznic w pojmowaniu dwéch analizowanych
zagadnief (wolnosci i sprawiedliwosci), ktére wynikaly z odmiennej perspektywy ekonomii
pozytywne] i normatywnej. Kontrowersyjne jest natomiast twierdzenie, ze aksjologia jest
nauka. Tymczasem jest té dziat filozofii, a nie nauki (lepiej chyba nazywac filozofie dyscyplina,
wtedy nie trzeba wchodzi¢ w dyskusyjny aspekt jej ,,naukowosci”).

W rozdziale II Autor pokazuje genezg i ewolucje podatku dochodowego prébujac
zrozumiec rosngcy fiskalizm w ostatnich dwustu latach dziejow ludzkosci. Ambitnie poszukuje
odpowiedzi na pytanie o racjonalno$¢ stosowania tego podatku, wprowadzajac m.in. koncepcje
tzw. ,,dobrego podatku”. Rozdzial podsumowuja rozwazania na temat zasad etycznych
opodatkowania dochodéw osobistych. Ten podrozdziat jest troche ,,0bok™ wezesniejszych
podrozdziatéw, cho¢ sam miatbym trudno$¢, gdzie najlepiej go umiescié w pracy.

IIIi1V rozdziat majg podobng strukturg. Odpowiednio i konsekwentnie koncentrujg si¢
na zjawisku wolnosci i sprawiedliwosci w kluczowych nurtach ekonomii: klasycznym,
neoliberalnym, keynesowskim oraz instytucjonalnym. Autor rozprawy dobrze dobiera
przedstawicieli najwaZniéjszych szkot/nurtdéw, choé zawsze w tego typu wyborach mozna
pokazaé, ze jakiego$ przedstawiciela zabraklo w tym zestawieniu. Upomnieé si¢ tez mozna o
niektdre nurty bardziej heterodoksyjne: poglady reprezentantéw socjalizmu, niemieckiej szkoty
historycznej, a wspoiczesnie ekonomii behawioralnej. Szczesliwie znalazlo sie miejsce dla
takich nurtéw jak ekonomia dobrobytu czy teoria wyboru publicznego.

W ostatnim rozdziale Doktorant wprowadzﬂ kryteria oceny konstrukcp podatku

dochodowego, bardziej szczegoiowo zanalizowal nastepujace jego elementy w polsklm
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systemie fiskalnym: Zrédla dochodéw, zwolnienia podatkowe i przedmiotowe oraz ulgi i
odliczenia. W tej cze;s’éi dokonano oceny wskazanych elementéw w kontekscie zasad
powszechnogci i réwnosci.

Podsumowujac: pozytywnie oceniam cato$é struktury pracy oraz jej zawartosc. Kwestig
otwarta jest ustanowienie odpowiednich proporcji migdzy poszczegdlnymi czgsciami w danych
rozdzialach. Konstatacja ta nie oznacza, ze rozprawa nie ma pewnych mankamentéw, do

ktérych odniose sig w czesei o mocenych i stabszych czgsciach doktoratu.

4. Ocena wiedzy teoretycznej

Uwazam, ze Doktorant wykazat si¢ bardzo dobra wiedzg tedretycznq z zakresu historii
my$li ekonomicznej. Udowodniat to wlasciwie w kazdym z rozdziatéw pracy doktorskiej. W
poszczegdlnych czeéciach analizowane koncepcje i wptowadzane pojecia, nie pozostawiaja
watpliwo$ci co do kompetencji Autora. Dodatkowo w rozdziale II, a szczegblnie w
rozdziale V, Doktorant dobrze operowal terminami mikroekonofnicznymi zWiqzanymi z
opisem dziatan wptywu podatku na podmioty gospodarcze. Mgr Mariusz Mak nie tylko ma
dobrg wiedze teoretyczng w zakresie nauk ekonomicznych, ale takze odpowiednio

wykorzystuje materialy o charakterze historycznym. Umiejetnos¢ krytyki zrodet nalezy ocenié
pozytywnie.

5. Ocena strony formalnej rozprawy
Pod wzgledem jezykowym prace nalezy ocenié raczej dostatecznie. Autor ma swoj
wyrazisty, wlasnybstyl, sprzyjajacy lekturze. Zachowany zostat charakter naukowy wywodu.
Zdarzajj sie jednak niezrecznosci stylistyczne, jest niestety duzo literéwek. Przydalaby sig
pracy jeszcze co najmniej jedna gruntowna korekta jezykowa. Bez tychi utomnoéci lepiegj
czytatoby si¢ rozprawe. Podaje kilkanascie przyktadow tego typu bléd()_w, cho¢ jest ich w pracy

Znacznie wigcej:

s. 3 (w Spisie tresci): perpsektywy;

We Wstepie: powotujgé;

s. 19 przypis 49: intelektaualnych; -

rys. 2, s. 60: neo-schumeterianie, a powinno by¢ neo-schumpeterianie;
s. 50, przypis 174: brak kursywy w'tytule pracy;

S. 55: wolennikow zamiast zwolennikow;

s. 67: Esterlin, a powinien by¢ Easterlin;
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W przypisie do dzieta Anthony’ego Downa jest Democfacy zamiast Democracy;
s. 71: czyWlodzimierza,

s. 74, przypis 278: Fedorowicz napisat dzieto ,, Historiia podatkéw...”;

s. 83: Gladston zamiast Gladstone;

s. 102, przypis 393: podsawy;

s. 109: kilu procent,

s. 148: capital costre covery act zamiast capital cost recovery act:

s. 148: apoteza zamiast apoteoza,

s. 151: S. Smitha zamiast A. Smitha (ponadto 7 powtérzefi nazwiska ,,0jca ekonomii” w
jednym akapicie);

S. 152: Kennethadrrowa;

s. 168: M Sokolowicz zamiast M. Sokotowicz;

s. 193, przypis 747: Rcardo zamiast Ricardo;

s. 208: uzytecznoscikranicowey;

s. 212: frade of zamiast Trade-Off w tytule dzieta W.R. Johnsona;

S. 212: przyjetozalozenie;

s. 281: tychwartosci;

s. 284: opodatkowani(a) — brakuje ,,a”.

s. 304: Wersalski zamiast Weralski (zreszta blednie pisany takze w tekscie rozprawy).

Nie bede mnozyl tych szczegdtowych uwag. Chee tylko pokazaé, ze rozprawa powinna
przejs¢ jeszeze jedna gruntowng korekte jezykows, jesli miataby byé czesciowo lub w catosei
opublikowana. W trakcie lektury razito mnie tez stosowanie podwojnych przypiséw, tzn.
wskazywanie roku wydania publikacji, ponﬁmo stosowania przypiséw na dole strony.
Niepotrzebne byto tez przywolywanie lat zycia autordw, petnych nazw bardzo dtugich tytuléw
prac w zasadniczej tresci rozprawy. Mimo tych niedoskonatosci podkreslam, ze prace czyta sie

dobrze, ale bez tych, fatwych do wychwycenia, bledow czytatoby sie bardzo dobrze.

6. Ocena znajomosSci, doboru i interpretacji Zzrédet
Baza irédioWa rozZprawy jeét absolutnie wystarczajaca. W przypadku lektur z zakresu
historii mysli ekonomicznej zawsze jednak mozna znalezé prace, ktorych brakuje. Jesli jednak
| chodzi o podstawowe Zrodia, czyli prace klasykéw, mozna uznaé, ze Autor ‘zajrzal do
wazniejszych. Tym niemniej brakuje mi w bibliografii prac neoklasykéw: Alfreda Marshalla,

Arthura Cecila Pigou czy Williama Jevonsa. Szkoda tez, ze Autor nie powotat sie na prace
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Michata Kaleckiego czy Oskara Langego, jednak wcigz rozpoznawalnych na Zachodzie
ekonomistéw polskich. Mozna bylo tez siggna¢ po wigcej niz jedng prace Friedricha Augusta
von Hayeka czy Ludwiga von Misesa. Stosunkowo mato jest tez w bibliografii prac w jezyku
angielskim. |

Latwiej jest pisa¢ czego nie ma w bibliografii, niz wychwalaé to, co si¢ w niej znajduje. -
A jest w niej blisko 500 pozycji, na ogét sporej objetosci. Sa klasyczne prace (takze wielu
filozofow), sa tez wspokczesni kluczowi Autorzy, sg tez dobre opracowania z historii my$li
ekonomicznej, ale tez kilka watpliwej jakoéci. Bibliografia nie jest jednak uporzadkowana
zgodnie z przyjetymi zasadami. Podzielitbym ja na co najmniej trzy grupy: dokumenty, w tym
akty prawne (ktére shusznie zostaly wyodrgbnione); prace ekonomistow, filozoféw oraz
pozostate opracowania (w tym monografie i artykuly). Prace ekonomistow nalezatoby
wyodrebnié, bo to sa w koncu Zrédla bezpoérednie/podstawowe/pierwotne dla historykow
mys$li i idei. ‘

Mimo tych zastrzezen oceniam, ze zebrana baza Zrédlowa stanowi wyrézniajacy sig
walor pracy. Wazniejsze jest to, ze po lekturze dysertacji mozemy by¢ pewni, ze Doktorant
gros zrédel uwaznie przeczytat i przestudiowat, a przywolywane prace na pewno dobrze

wykorzystal.

7. Ocena metodologii i zastosowania metod badawczych

Po lekturze rozprawy moge stwierdzi¢, ze Doktorant konsekwentnie postugiwat sig
metodami charakterystycznymi dla historii mysli ekonomicznej oraz dla ekonomisty. Mozna
okresli¢ Jego Wybc’)r jako pluralizm metodologiczny. Wéréd wskazanych metod i narzedzi
badawczych Autor wymienia metode hipotetyczno-dedukcyjnq, analize deskryptywna,
krytyczng i poréwnawcza, wnioskowanie przez analogie na podstawie literatury przedmiotu
oraz materiatéw zrédtowych typu raporty, sprawozdania, przepisy prawne.

Przy wyborze metod zabrakto mi wskazania na racjonalng rekonstrukcje, dzigki ktérej
Doktorant, w oparciu o poglady filozoféw i ekonomistow, egzegezq ich tekstow, wyjasniatby
teorie, ktére funkcjonujag we wspéiczesnych naukach. Opisywane idee zostatyby na biezaco
skonfrontowane ze wspoiczesng wiedza makroekonomiczng na temat roli pafstwa w

gospodarce. Mimo to uwazam, ze wybor metod jest wystarczajacy do zbadania podjetego

tematu.



8. Wskazanie gléwnych zalet i wad rozpfawy

Do najwazniejszych pozytyw6w rozprawy nalezaloby zaliczy¢:

- bogatg i réznorodnag bibliografie;

- dobrg i klarowng strukture rozprawy;

- interdyscyplinarnos¢ przeprowadzonych badan — wartosciowa dla filozoféw,
ekonomistéw, politologéw prawnikéw;

- dobry dob6r metod;

- kompleksowe przestudiowanie i zinterpretowanie wielu dziet ekonomistow pod
katem wyeksponowania znaczenia zagadnien wolnosci i sprawiedliwosci w kwestii
stosowania podatkow;

- uwzglednienie dhugiego okresu: od klasykéw po odniesienia do wspétczesnych,
popularnych nurtéw w ekonomii;

- cenne studium konkretnego przypadku wymiaréw opodatkowania oraz wybér do

analizy 1 oceny przyktadu polskiego PITu.

Do brakéw i stabszych stron rozprawy zaliczytbym:

- zbyt duza objetos¢ rozprawy. Mozna byto sprébowaé jeszcze $ciesnié tekst,
zrezygnowac z kilkunastu dygres;ji;

.- zreferowanie calosciowo pogladow klasykow, zamiast koncentracji wylgcznie na
kwestiach wolnosci 1 sprawiedliwosci;

- wiasciwe catkowite pominigcie sfery historii gospodarczej. Przynajmniej w kazdym
z rozdziatow widziatbym podrozdziat nakreslajacy tto wydarzen polityczno-gospodarczych,
czy choéby czysto gospodarczych, ktére inspirowaty myslicieli i ekonomistéw;

- male podkreslenie wktadu polskiego do debaty nad analizowang koncepcja wolnosci
1 sprawiedliwosci;

- skupienie si¢ wylgcznie/gldwnie na podej$ciu deontologicznym (zasady prawa
podatkowego jako fundament dla rozwazan o wolnosci i sprawiedliwo$ci podatkowej);

- brak wyartykutlowania s‘;anowiska konsekwencjalnego w etyce, ktére umozliwitoby
wprowadzenie argumentacji typowo ekonomicznej (ekonomia patrzy przeciez na
ekonomiczne/gospodarcze skutki, a nie przestrzeganie zasad — to jest rola/zadanie prawa).
W efekcie Autorowi nie udata si¢ do konca integracja wnioskéw prawno-etycznych z
ekonomicznymi. Argumentacja ekonomiczna pozostata nieco odrgbna od rozwazan

filozoficznych.
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vByé moze jednak te ostanie stabosci sa niemozliwe do przeskoczenia dla jednego
specjalisty. Byé moze wymagam tez zbyt wiele od rozprawy doktorskiej. Mam nadziejg, ze
Doktorant bedzie mégt swoja sporg wiedze i dotychczasdwe analizy przekué¢ na przyszie
projekty taczace badania historii mysli ekonomicznej z historia gospodarcza, a szerzej ekonomii

z pokrewnymi dyscyplinami w ramach dziedziny nauk spotecznych i humanistycznych.

9. Whniosek koncowy

Whniosek koficowy jest jednoznaczny. Mimo kilku zawartych w recenzji uWag
krytycznych, nie mam watpliwosci, ze rozprawa doktorska pt. ,.Koncepcja wolnosci 1
sprawiedliwosci w konstrukeji opodatkowania dochodéw osobist}}ch” jest dojrzala praca
badawcza, ktéra wymagata wielu miesigey studiéw oraz dobrego rozeznania w zakresie historii
mysli ekonomicznej waznej, bo zrédlowej, subdyscypliny ekonomii. _

Doktorant zaprezentowat wysoki poziom wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ekonomia
i finanse, a takze potrafit samodzielnie przygotowaé i przeprowadzi¢ badania podstawowe.
W mojej opinii wyniki tych badan stanowig oryginalny dorobek naukowy Autora (szczegdly
tego wktadu przedstawitem podczas prezentacji mocnych stron dysertacji).

Na podstawie powstzych‘ wskazafn oraz konkluzji stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska pt. ,,Koncepcja wolnosci i sprawiedliwosci w konstrukeji opodatkowania
dochod6éw osobistych” autorstwa mgra Mariusza Maka, napisana pod kierunkiem naukowym
dra hab. Anny Wildowicz-Szumarskiej i dra Mariana Zalesko spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach, zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 1. poz. 1789, z p6Zn. zm.) w zwigzku z ustawa z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 1., poz. 1669, z p6zn. zm.) i moze stanowié podstawe dalszego postepowania we
wszezetym przewodzie doktorskim. W zwigzku z powyzszym rekomenduje Radzie Dyscypliny

- Ekonomia i Finanse Uniwersytetu w Biatymstoku dopusiczenie jej do publicznej obrony.

1.6dz, 15 maja 2023 Rafal Matera
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